POSTANOWIENIE Nr 201/2024
KOMISARZA WYBORCZEGO W TARNOBRZEGU
z dnia 8 marca 2024 roku

w sprawie odwotania KOMITETU WYBORCZEGO WYBORCOW
TOMASZ ROG od uchwaty nr 6 Miejskiej Komisji Wyborczej w Mielcu w sprawie odmowy
rejestracji zgtoszenia listy kandydatow na radnych komitetu wyborczego pod nazwa
KOMITET WYBORCZY WYBORCOW TOMASZ ROG w okregu wyborczym
nr 4 w wyborach organow jednostek samorzadu terytorialnego zarzadzonych na dzieh
7 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 432 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(Dz. U. 2023 r. poz. 2408) zwanego dalej ,,Kodeksem wyborczym”, po rozpatrzeniu odwotania
od uchwaty nr 6 Miejskiej Komisji Wyborczej w Mielcu z dnia 4 marca 2024 r. w sprawie
odmowy rejestracji zgtoszenia listy kandydatéw na radnych komitetu wyborczego pod nazwg
KOMITET WYBORCZY WYBORCOW TOMASZ ROG wokregu wyborczym
nr 4 w wyborach organéw jednostek samorzadu terytorialnego zarzadzonych na dzieh
7 kwietnia 2024 r. ztozonego przez Panig Ewe Barbare Sadowskg-Kowalik peinomocnika
wyborczego KOMITETU WYBORCZEGO WYBORCOW TOMASZ ROG, ktére wptyneto
do Komisarza Wyborczego w Tarnobrzegu w dniu 6 marca 2024 r. Komisarz Wyborczy
w Tarnobrzegu

postanawia

uzna¢ odwotanie za niezasadne i utrzyma¢ w mocy uchwate nr 6
Miejskiej Komisji Wyborczej w Mielcu z dnia 4 marca 2024 r.

Uzasadnienie

W dniu 6 marca 2024 r,, czyli w ustawowym terminie, do Komisarza Wyborczego
w Tarnobrzegu wptyneto odwotanie KOMITETU WYBORCZEGO WYBORCOW TOMASZ
ROG, zwanego dalej ,,Komitetem” ztozonego osobiscie przez peinomocnika wyborczego Panig
Ewe Barbare Sadowska-Kowalik, zwang dalej ,,petnomocnikiem wyborczym”, od uchwaty
nr 6 Miejskiej Komisji Wyborczej w Mielcu z dnia 4 marca 2024 r. w sprawie odmowy
rejestracji zgtoszenia listy kandydatéw na radnych komitetu wyborczego pod nazwg
KOMITET WYBORCZY WYBORCOW TOMASZ ROG w okregu wyborczym
nr 4 w wyborach organéw jednostek samorzadu terytorialnego zarzadzonych na dzien
7 kwietnia 2024 r.

W odwotaniu pethomocnik wyborczy Komitetu podnosi, ze Miejska Komisja Wyborcza
w Mielcu naruszyta art. 429 Kodeksu wyborczego, zgodnie z ktéorym ,,gminna komisja
wyborcza, przyjmujgc zgtoszenie, niezwlocznie bada, czy zgtoszenie jest zgodne z przepisami
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kodeksu. Na kazdym zgtoszeniu komisja odnotowuje date i godzine oraz liczbe porzadkowsa
jego wplywu".

Wedtug petnomocnika wyborczego na potwierdzeniu zgtoszenia do rejestracji list kandydatow
w okregu nr 4 brak jest odnotowania przez ww. Komisje ,,daty i godziny, jak rowniez brak jest
podania listy porzadkowej wptywu tego potwierdzenia™.

Wedtug wnoszacego odwotanie naruszono art. 430 § 1 Kodeksu wyborczego poprzez
zaniechanie odebrania od wyborcéw podpisanych na listach poparcia w okregu nr 4
niezbednych wyjasnien w przedmiocie zakwestionowanych adreséw, danych osobowych
i numerow PESEL. Niejednokrotnie zakwestionowane przez Komisje adresy, numery PESEL
sg prawidtowe i czytelne, a z nieznanych przyczyn zostaty zakwestionowane.

Ponadto petnomocnik wyborczy zarzucit, ze Miejska Komisja Wyborcza w Mielcu nie
wyjasnita braku ujecia w Centralnym Rejestrze Wyborcéw os6b podpisanych na listach
poparcia w okregu nr 4. Wedtug wnoszgcego odwotanie Miejska Komisja Wyborcza w Mielcu
naruszyta art. 430 § 1 Kodeksu wyborczego takze przez brak szczeg6towego wskazania w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty: ilu wyborcow na liscie poparcia w okregu wyborczym nr 4
nie byto ujetych w Centralnym Rejestrze Wyborcéw, na czym polegaty ,,bltedy w danych
osobowych” na liscie poparcia w okregu wyborczym nr 4, na czym polegaty ,bltedy w
adresach” na liscie poparcia w okregu wyborczym nr 4 i na czym polegaty ,,btedy w numerach
PESEL” na liscie poparcia w okregu wyborczym nr 4.

Powyzsze dziatanie Miejskiej Komisji Wyborczej w Mielcu petnomocnik wyborczy Komitetu
uznat, ze jest sprzeczne i niezrozumiate oraz wnosi o0 uchylenie zaskarzonej uchwaty i wydanie
postanowienia o rejestracji listy kandydatéw w okregu wyborczym nr 4 zgtoszonych przez
KOMITET WYBORCZY WYBORCOW TOMASZ ROG w wyborach samorzadowych
zarzadzonych na dzieh 7 kwietnia 2024 r. ewentualnie o uchylenie zaskarzonej uchwaty
i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Komisarz Wyborczy w Tarnobrzegu rozpatrujac odwotanie zwazyt co nastepuje.

Na podstawie dokumentéw udostepnionych przez Miejskg Komisje Wyborczg w Mielcu
dotyczacych przyjecia zgtoszenia i rejestracji listy kandydatéw na radnych w okregu nr 4,
Komitetu Komisarz Wyborczy w Tarnobrzegu ustalit, ze na zgtoszeniu listy kandydatow na
radnych w wyborach do Rady Miejskiej w Mielcu znajduje sie zapis: liczby porzadkowej
zgtoszenia 6, data przyjecia zgtoszenia 01.03.2024 r. oraz godzina 11.00, a takze jest
umieszczony odcisk pieczeci Miejskiej Komisji Wyborczej w Mielcu. Takie same dane
znajdujg sie na POTWIERDZENIU ZGLOSZENIA DO REJESTRACIJ LISTY
KANDYDATOW NA RADNYCH, ktére =zostato wydane Panu Tomaszowi Roég

upowaznionemu do tej czynnosci.

Zgodnie z art. 427 § 1 pkt 2, § 3-4 Kodeksu wyborczego oraz odpowiednimi zapisami
w uchwale nr 58/2024 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 12 lutego 2024 r. w sprawie
wytycznych dla terytorialnych komisji wyborczych dotyczacych wykonywania zadan do dnia
gtosowania w wyborach organ6éw jednostek samorzadu terytorialnego zarzadzonych na dzieh
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7 kwietnia 2024 r. ,prawidtowo sporzadzony wykaz podpiséw wyborcoéw udzielajgcych
poparcia liscie kandydatéw zawiera czytelnie wpisane nazwiska, imiona, adresy zamieszkania
zgodne z adresem ujecia w statym obwodzie gtosowania w Centralnym Rejestrze Wyborcéw,
numery PESEL, daty udzielenia poparcia oraz wiasnoreczne podpisy wyborcow udzielajgcych
poparcia liscie.(...) Poparcia moga udzieli¢ wyborcy, ktérzy stale zamieszkujg na obszarze tej
rady, do ktorej lista jest zgtaszana, tj. sg ujeci w Centralnym Rejestrze Wyborcow w statym
obwodzie gtosowania na obszarze dziatania danej rady. (...) Adres zamieszkania musi
obejmowac nazwe miejscowosci (miasta, wsi, osady) oraz nazwe ulicy i numer domu oraz
numer lokalu (mieszkania). Podawanie kodu pocztowego nie jest wymagane.
W miejscowosciach, w ktorych nie ma ulic, konieczne jest wskazanie numeru domu (posesji).
Podanie numeru lokalu dotyczy tylko budynkéw wielomieszkaniowych. Brak danych lub
niepetne okreslenie adresu zamieszkania spowoduje uznanie poparcia za ztozone wadliwie.
Uznaje sie za prawidtowo udzielone poparcie, gdy zamiast wskazania petnego brzmienia nazwy
miejscowosci w rubryce ,,Adres zamieszkania” popierajagcy postuzy sie powszechnie
uzywanym i jednoznacznie rozumianym skrétem tej nazwy, jezeli inne dane dotyczace adresu
zamieszkania (nazwa ulicy, nr domu, nr lokalu) zostaty podane zgodnie z wymaganiami.
Za prawidtowo udzielone poparcie uznaje sie rowniez takie, w ktorym zamiast doktadnego
podania adresu zamieszkania w rubryce na to przeznaczonej postawiono znak odnos$nika
do adresu wskazanego w pozycji bezposrednio wyzej umieszczonej w wykazie podpiséw, pod
warunkiem, ze osoby umieszczone w tych pozycjach zamieszkujg pod tym samym adresem.”

Kazda zgtaszana lista kandydatéw w gminie liczacej powyzej 20 000 mieszkancow powinna
by¢ poparta podpisami co najmniej 150 wyborcow.

Nalezy stwierdzi¢ jednoczes$nie, ze bezzasadne sg watpliwosci dotyczace braku omowienia
powodow zakwestionowania poszczegolnych podpiséw, braku wyjasnienia sposobu i trybu ich
weryfikacji oraz nieprzedstawienia brzmienia ani niewyjasnienia znaczenia przepisow
stosowanych w tym zakresie przez Komisje. Nie jest to bowiem rolg Miejskiej Komisji
Wyborczej, do ktorej nalezy tylko zweryfikowanie, czy podpisy spetniajg warunki okre$lone
w Kodeksie wyborczym. Zarzuty te wynikajg wytacznie z nieznajomosci zasad dotyczacych
funkcjonowania rejestru wyborcéw i ujmowania (przypisywania) wyborcow w statym
obwodzie gtosowania wiasciwym dla adresu zameldowania na pobyt staty albo wtasciwym dla
adresu statego zamieszkania. Zasadg jest, ze w Centralnym Rejestrze Wyborcow wyborcy
zameldowani na pobyt staty na obszarze danej gminy sg z urzedu ujmowani w statym obwodzie
gtosowania wiasciwym dla adresu zameldowania na pobyt staty. Ewentualnie, jezeli taka jest
wola wyborcow stale zamieszkatych na obszarze gminy bez zameldowania na pobyt staty w tej
gminie, sg oni ujmowani w statym obwodzie gtosowania wiasciwym dla adresu statego
zamieszkania, jezeli ztozg w tej sprawie wniosek do urzedu gminy wiasciwego dla miejsca
zamieszkania. Przed wprowadzeniem Centralnego Rejestru Wyborcow obowigzywaty
doktadnie takie same zasady. Réznica polegata na tym, ze rejestr wyborcéw prowadzony byt
odrebnie w systemach informatycznych poszczeg6lnych gmin, a nie w systemie udostepnionym
przez Ministerstwo Cyfiyzaciji.
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Wskaza¢ ponadto nalezy, ze budzgce watpliwosci petnomocnika wyborczego wnoszacego
odwotanie stwierdzone przez Komisje nieprawidtowosci w podpisach, w szczegolnosci
w adresach zamieszkania wynikajg przede wszystkim z faktu, iz wyborcy nie realizujg
obowigzku meldunkowego, o ktérym mowa w art. 24 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r.
o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2022 r. poz. 1191, z p6zn. zm.). Jezeli wyborcy dokonywaliby
zameldowania na pobyt staty w miejscu statego zamieszkania, wowczas - jak wskazano wyzej
- byliby z urzedu ujmowani w statym obwodzie gtosowania wiasciwym dla adresu
zameldowania na pobyt staty. W takim przypadku to Panstwo wykonywatoby za nich czynnosci
zwigzane z ewidencjonowaniem ich w Centralnym Rejestrze Wyborcéw, gdyz w taki sposéb
zostaty skonstruowane przepisy, ze w przedstawionej sytuacji wyborca nie musi nic robi¢, aby
zosta¢ ujetym w rejestrze. Natomiast jezeli wyborca z jakichs przyczyn nie jest zameldowany
na pobyt staty w miejscu statego zamieszkania, to powinien ztozy¢ wniosek do urzedu gminy
wiasciwego dla miejsca zamieszkania o ujecie go w obwodzie gtosowania wiasciwym dla
adresu stalego zamieszkania, tj. wniosek, o ktorym mowa w art. 19 § 3 Kodeksu wyborczego.
W odmiennym przypadku wyborca niezaleznie od tego, ze zamieszkuje w innym miejscu, to
w Centralnym Rejestrze Wyborcow w dalszym ciggu bedzie figurowat pod adresem
wiasciwym dla miejsca zameldowania na pobyt staly. Z kolei, jezeli wyborca nie jest
zameldowany na pobyt staty w zadnej gminie i nie zostat ujety w obwodzie glosowania
wihasciwym dla adresu statego zamieszkania na swoj wniosek w zadnej gminie, to mimo
posiadania praw wyborczych, ze wzgledu na niespetnienie przez niego formalnych warunkéw,
wskazany przez niego np. na wykazie wyborcéw popierajagcych zgtoszenie kandydata
naradnego adres nie spetnia wymogow, o ktorych mowa w art. 5 pkt 9 i 14 Kodeksu
wyborczego i nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Majac powyzsze na uwadze zarzuty dotyczgce kwestionowania poszczegdllnych podpiséw
sg nieuprawnione, gdyz nieuznane podpisy poparcia dotyczg w wigkszosci tych przypadkow,
w ktérych osoby udzielajgce poparcia wskazujg niezgodny z Kodeksem wyborczym adres
zamieszkania.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 430 § 1 Kodeksu wyborczego
nalezy stwierdzi¢, ze dziatania podejmowane przez Komisje byty dziataniami realizowanymi
w normalnym trybie postepowania przy weryfikacji podpiséw. Komisja nie miata bowiem
watpliwosci w zakresie nieuznawania poszczegélnych podpiséw poparcia.

Wyjasnienia wyborcéw, o ktérych mowa w art. 430 § 1 Kodeksu wyborczego, 0 czym mowa
w odwotaniu, dotyczy¢ moga jedynie potwierdzenia w szczeg6lnych przypadkach, czy dany
wyborca udzielat poparcia (np. w razie podejrzenia sfatszowania podpisu tego wyborcy,
tj. wpisania danych osoby bez jej wiedzy), a nie na uzupetnianiu nieprawidtowo podanych
w wykazie danych. Przyjecie odmiennej interpretacji, tj. umozliwienie w rzeczywistosci
poprawienia danych w wykazie poprzez np. uzupetnienie nieczytelnego imienia i nazwiska,
wpisanie lub poprawienie blednie podanego numeru PESEL albo uzupetnienie adresu, bytoby
sprzeczne z regulacja, o ktérej mowa w art. 427 § 3 Kodeksu wyborczego. Takie same zasady
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stosowane sg wobec wszystkich komitetow wyborczych uczestniczacych w wyborach.
Dlatego tez zarzuty w tym zakresie sa bezzasadne.

Komisarz Wyborczy w Tarnobrzegu dokonat powt6rnego sprawdzenia wykazow poparcia
dotgczonych do zgtoszenia listy kandydatow na radnych w wyborach do Rady Miejskigj
w Mielcu w okregu wyborczym nr 4 w oparciu o Centralny Rejestr Wyborcow i stwierdzit co
nastepuje:

1. W okregu wyborczym nr 4 liczba udzielonych podpiséw poparcia wyniosta 185 ztozonych
na 22 arkuszach.
2. Po weryfikacji ustalono:
Liczba prawidtowo ztozonych podpisow - 136
Liczba wadliwie ztozonych podpiséw - 49
w tym:
a) nieczytelne lub niepetne nazwisko, imie - 1
b) inne nazwisko, imie - 1
c) inny adres niz adres ujecia w statym obwodzie gtosowania w Centralnym Rejestrze
Wyborcéw-31
d) niepetny lub nieczytelny adres - 5
e) btedny, niepeiny lub nieczytelny nr PESEL - 9
f) brak praw wyborczych do Rady Miejskiej w Mielcu - 1
g) popierajacy ma mniej niz 18 lat w ostatnim mozliwym dniu udzielenia poparcia - 1.

Majgc powyzsze na uwadze Komisarz Wyborczy w Tarnobrzegu stwierdzit, ze w wyniku
ponownej weryfikacji podpisow zgtoszenie kandydatow nie uzyskato poparcia, o ktorym mowa
w art. 427 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego, gdyz liczba prawidtowych podpiséw wyniosta 136.

Zatem Miejska Komisja Wyborcza w Mielcu stusznie odmowita rejestracji listy kandydatow
na radnych komitetu wyborczego wyborcéow pod nazwg KOMITET WYBORCZY
WYBORCOW TOMASZ ROG w okregu wyborczym nr 4 w wyborach organéw jednostek
samorzadu terytorialnego zarzadzonych na dzienn 7 kwietnia 2024 r. z powodu nieuzyskania
ustawowo wymaganej ilosci podpisOw poparcia.

Komisarz Wyborczy w Tarnobrzegu postanowit jak w sentencji.

Na podstawie art. 432 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2408) od postanowienia komisarza wyborczego uznajagcego odwotanie za nieuzasadnione
osobie zglaszajacej liste przystuguje prawo wniesienia skargi do Panstwowej Komisji
Wyborczej w terminie 2 dni od daty jej podania do publicznej wiadomosci.

Strona51z5



